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サイクル｛計 画（plan）→ 実 行（do）→ 評 価












　実 際、通 常 の PDCA サイクルとして、これ
までも必修科目や選択必修科目において同様の
アンケート調査を実施し、チェックリストを用

















































厳 密 な 調 査 のため、卒 業 生 アンケート 調 査
（2012年 3 月）を実施し、複合的にデータを検















まり 力 をつけられなかった」「まったく 力 をつ






































































も高い」が [ 5 ]、「もっとも低い」が [ 1 ]、そし
て「どちらともいえない」がそれらの 中 間 の

























































































































































































































　他 方、もう 1 つの 例 を 示 すと、ワルラスの






















































































































































































　　基礎演習 I・第 1 回（ 4 /15）
　　　学生の実態 : 41項目








　　各ゼミ教員に依頼（ 4 月第 2 週以降）
　　　学生の実態 : 1７項目
　　　共 通 科 目 ラーニング・アウトカムズ 関
連 : 21項目
　 3 ・ 4 年生
　　各ゼミ教員に依頼（ 4 月第 2 週以降）
　　　学生の実態 : 18項目





4 . 1 .　学生の実態

































































a1 分からない単語や用語は調べる 48 23.9% 79 39.3% 49 24.4% 23 11.4% 2 1.0%
a2 大事な話はメモやノートを取りながら聞く 53 26.4% 94 46.8% 36 17.9% 15 7.5% 3 1.5%
a3 パソコンを上手に使って情報の収集・加工・伝達
ができる
14 7.0% 39 19.4% 47 23.4% 62 30.8% 39 19.4%
a4 筋道を立てて考えることができる 15 7.5% 72 35.8% 85 42.3% 29 14.4% 0 0.0%
a5 自分の意見をうまく発信することができる 19 9.5% 87 43.3% 40 19.9% 42 20.9% 13 6.5%
a6 自分の勉強方法に自信がある 6 3.0% 20 10.0% 71 35.3% 78 38.8% 26 12.9%
b1 これからの４年間で学びたいことがはっきりし
ている
75 37.5% 82 41.0% 26 13.0% 13 6.5% 4 2.0%
b2 これからの４年間の学びの準備ができている 12 6.0% 46 23.0% 75 37.5% 56 28.0% 11 5.5%
c1 目標を立てて物事に積極的に取り組む 29 14.4% 89 44.3% 63 31.3% 19 9.5% 1 0.5%
c2 すべきことは優先順位をつけて実行できる 34 17.0% 82 41.0% 64 32.0% 19 9.5% 1 0.5%
c3 計画的に時間を使うことができる 17 8.5% 53 26.4% 68 33.8% 55 27.4% 8 4.0%
c4 お金は計画的に使う 69 34.3% 72 35.8% 43 21.4% 13 6.5% 4 2.0%
c5 物事の取りかかりが遅い 30 14.9% 76 37.8% 60 29.9% 26 12.9% 9 4.5%
c6 新たな環境に適応し、馴染むことができる 25 12.4% 84 41.8% 45 22.4% 40 19.9% 7 3.5%
c7 社会のルールや人との約束を守ることができる 66 32.8% 100 49.8% 26 12.9% 8 4.0% 1 0.5%
c8 精神的なストレスの自分なりの解消法がある 35 17.5% 62 31.0% 65 32.5% 31 15.5% 7 3.5%
c9 いやなことがあっても、気持ちを切り替えて、す
べき課題に取り組める
24 11.9% 60 29.9% 58 28.9% 49 24.4% 10 5.0%
d1 日中、眠くて仕方ないことが多い 32 16.0% 72 36.0% 47 23.5% 34 17.0% 15 7.5%
d2 朝起きるのがとてもつらい 42 20.9% 62 30.8% 34 16.9% 44 21.9% 19 9.5%
d3 体調管理がきちんとできる 34 16.9% 72 35.8% 70 34.8% 21 10.4% 4 2.0%
e1 何となく不安になることが多い 56 27.9% 98 48.8% 25 12.4% 21 10.4% 1 0.5%
e2 気持ちに大きな波がある 43 21.4% 59 29.4% 45 22.4% 42 20.9% 12 6.0%
f1 将来の進路（キャリア）について見通しがある 49 24.4% 98 48.8% 35 17.4% 14 7.0% 5 2.5%
f2 大学の勉強は自分の将来に役立つ 150 74.6% 49 24.4% 2 1.0% 0 0.0% 0 0.0%
g1 人に左右されず、自分の考えで行動できる 28 13.9% 58 28.9% 72 35.8% 37 18.4% 6 3.0%
g2 自分が好きである 17 8.5% 54 26.9% 69 34.3% 48 23.9% 13 6.5%
g3 なにかにつけて、他人と比べることがよくある 43 21.4% 94 46.8% 42 20.9% 20 10.0% 2 1.0%
g4 困ったときは人に相談できる 79 39.3% 62 30.8% 30 14.9% 23 11.4% 7 3.5%
h1 外国語の習得に意欲がある 89 44.5% 74 37.0% 23 11.5% 11 5.5% 3 1.5%
h2 英語の勉強に自信がある 11 5.5% 22 10.9% 56 27.9% 69 34.3% 43 21.4%
h3 国際的な出来事に関心がある 51 25.4% 75 37.3% 43 21.4% 25 12.4% 7 3.5%
h4 異なる文化を理解し、尊重する意欲がある 84 41.8% 87 43.3% 24 11.9% 4 2.0% 2 1.0%
h5 外国語を用いてコミュニケーションをする意欲
がある
53 26.4% 76 37.8% 45 22.4% 22 10.9% 5 2.5%
i1 私は欠点のない人間でなければならない 4 2.0% 21 10.4% 38 18.9% 77 38.3% 61 30.3%
i2 いつも目覚ましい行いをしなくてはならない 9 4.5% 26 12.9% 114 56.7% 42 20.9% 10 5.0%
i3 私は常に業績を上げなければならない 17 8.5% 59 29.4% 69 34.3% 44 21.9% 12 6.0%
i4 物事は完全無欠に成し遂げなければならない 13 6.5% 55 27.5% 67 33.5% 45 22.5% 20 10.0%
i5 たくさんの仕事を引き受けても立派にこなさなけ
ればならない
29 14.4% 95 47.3% 58 28.9% 14 7.0% 5 2.5%
i6 私はいつも、皆に好かれなければならない 7 3.5% 56 27.9% 73 36.3% 47 23.4% 18 9.0%
i7 私は常に、周りから高く評価されなければなら
ない
8 4.0% 27 13.5% 68 34.0% 75 37.5% 22 11.0%
i8 自分が辛くても、人から頼まれれば全て引き受け
ねばならない
21 10.4% 77 38.3% 61 30.3% 33 16.4% 9 4.5%
N=201
表 4 　 1 年生の実態
14
　質問項目 d 1 ～ d 3 を見ると、睡眠や起床、
体調管理の面で、見過ごせない学生が2,3割い


























4 . 2 .　プログラムの成果




















　質問項目 c 1 ～ c 4 を見ると、キャリアにつ











生 のスキルアップのために、CETL や SPACe
の活用を促すなどの配慮が必要であろう。
































示 す 6 項 目 に 対 して、「確 かに 身 についた ＝
4 」、「どちらかと言えば身についた＝ 3 」、「あ
まり身につかなかった＝ 2 」、「全く身につかな
























58 29.7% 113 57.9% 20 10.3% 4 2.1%
b1 自分で立てた計画を試し、その取り組みを振り返って､更に
うまく出来るように考えることができた
26 13.3% 105 53.8% 55 28.2% 9 4.6%
b2 シラバスを読んで必要十分な履修計画を立てることができた 26 13.4% 63 32.5% 83 42.8% 22 11.3%
b3 セメスター/月ごとにスケジュールを立て、それに基づいて
学習活動を進めることができた
24 12.4% 64 33.0% 87 44.8% 19 9.8%
b4 自身の4年間の計画を立てることができた 28 14.4% 76 39.0% 65 33.3% 26 13.3%
c1 キャリアを考えて、課外活動（たとえばクラブやバイトな
ど）を取捨選択することができた
54 27.7% 78 40.0% 50 25.6% 13 6.7%
c2 自身のキャリアについて意識することができた 69 35.4% 101 51.8% 22 11.3% 3 1.5%
c3 これまで知らなかった仕事（職種）についても知ることが
できた
58 29.7% 82 42.1% 44 22.6% 11 5.6%
c4 SAなどの先輩の事例から、自身のキャリアのためにどのよ
うにすべきか学ぶことができた
51 26.2% 100 51.3% 34 17.4% 10 5.1%
d1 意見提示型レポートの書き方を学ぶことができた 120 61.9% 64 33.0% 6 3.1% 4 2.1%
d2 図書館を活用した文献調査ができた 102 52.6% 67 34.5% 21 10.8% 4 2.1%
d3 （多様な立場の声を織り交ぜて論じる）多声的な論理構成を
学ぶことができた
60 30.8% 102 52.3% 29 14.9% 4 2.1%
e1 美術作品を楽しく鑑賞する方法を学ぶことができた 130 66.7% 53 27.2% 9 4.6% 3 1.5%
e2 美術鑑賞を通じて、作品から作者の思いや考えを感じること
ができた
83 42.8% 71 36.6% 35 18.0% 5 2.6%
f1 運動会に参加して友人と積極的に交流できた 117 60.0% 43 22.1% 16 8.2% 19 9.7%
f2 教育学部の中に新しい友人を作ることができた 139 71.3% 43 22.1% 7 3.6% 6 3.1%
f3 担当の先生（アドバイザー教員）と親しくなることができた 112 57.4% 63 32.3% 13 6.7% 7 3.6%
g1 自身を多角的に客観視する力が伸ばせた 44 22.7% 105 54.1% 40 20.6% 5 2.6%
g2 自分の学習能力（スキル）を向上させることができた 49 25.1% 92 47.2% 44 22.6% 10 5.1%
h1 各教員の回（アドバイザー教員ごと）での活動は有益だった 127 65.1% 58 29.7% 7 3.6% 3 1.5%









4 . 2 . 3 　学部ディプロマ・ポリシー関連
　入学後の 3 年間での達成度を測るために、ど
のような機会で学んだのか、どのように学んだ
のかについて、表 ７ に示す 6 項目に対して、「大
いにあった＝ 4 」、「多少あった＝ 3 」、「あまり



















































































































































点 したところ、poor あるいは very poor と 判
定された学生のテスト正答率は60％以下であっ
た。また、fair もしくは good と評定された者
は全員が正答率７0％以上であった。同様に、文
章表現法 b 履修者の中で、 1 年生49名の書い
た2000字 のレポートを 採 点 したところ、poor
あるいは very poor と判定された学生のテスト
正答率は７3％以下であり、正答率７5％以上の学
































現法を履修すると、 2 ～ 3 割の学生が 2 級レベ
ルの文章力を身につけることができることが分
かる。一方、2013年度の前期、後期にはその序
盤（ 1 ～ 2 週目）に同様の小論文課題を実施し
たところ、それぞれ 全 体 の７.6％、3.5％ほどの
学 生 しか 2 級 レベルに 達 していないことが 分
かった。
スライド 6

























　2010年 4 月、「学士課程教育機構 School for 













































































年度 開講期 クラス数 履修者数
2003 前期 5 66７
後期 6 605
文 a 文 b 文 c
年度 開講期 クラス数 履修者数 クラス数 履修者数 クラス数 履修者数 合計
2004 前期 2 115 4 159 3 122 396
後期 2 163 3 148 3 14７ 458
2005 前期 3 222 3 139 3 144 505
後期 3 1７７ 4 146 3 ７8 401
2006 前期 3 160 3 201 3 138 499
後期 3 133 3 1７1 3 ７6 380
200７ 前期 3 153 3 150 3 84 38７
後期 3 146 3 153 3 89 388
2008 前期 3 1７７ 3 144 3 58 3７9
後期 3 145 3 134 3 ７７ 356
2009 前期 3 131 3 136 3 124 391
後期 3 110 3 168 3 139 41７
2010 前期 3 139 3 200 3 1７4 513
後期 3 153 3 202 3 128 483
2011 前期 12 498 3 183 3 146 82７
後期 ７ 195 8 236 3 112 543
2012 前期 15 418 8 221 8 194 833
後期 15 433 ７ 116 8 12７ 6７6
2013 前期 5 146 1７ 544 ７ 1７1 8７1
後期 4 105 16 156 ７ 124 385
注）表中の網掛けはスタンダード化されたクラスと履修者数を示す。




















































なお、2011年 3 月 に Z 会 と 栄 光 ゼミナールが
共同出資して作ったファカルタスという会社
が、実際のテスト運営を行うことになった。















3 - 2 .　2011年度（WG 活動 2 年目）













　助教の採用に先立つ2011年 2 月から 3 月にか
けては、前期授業に向けて、これまで「文 a」
担当の非常勤講師、WG メンバーである学士課








































3 - 2 - 2 .「文 b」の共通化に向けて
　後期には助教 2 名も加わり、2012年度に向け
て文 b の内容とシラバスを検討した。前述し
たように、文 a, b, c の違いは教員によって解











確認（復習）⑵ 日本語表現 ･ 表記を確認する
ための練習や、論文やレポートの具体的な書式








































　前年の教員体制に加え、講師 1 名、助教 2 名
が新たに採用され、前期 8 名、後期 ７ 名の教員
が授業を担当し、前期は「文 a」15クラス、「文
b」 8 クラスの 計23クラス、後 期 は「文 a」15





文 c はこの時点でも担当教員（ 3 人の非常勤講
師）により授業内容が異なっており、シラバス
共通化は行っていない。
　ただし、2013年 度 からの 文 a, b, c 全 レベル
のシラバス共通化を目指し、山﨑准教授が担当
する文 c の内容を a、b と連動する形で整理し、
3 レベル体制の試行を開始したことは特記して
おく。山﨑准教授による文 c は、 3 レベル体制
に移行した段階では、最下位層の学生向けにな
るであろう内容を展開したシラバスの試行で
あった。表 2 は、試行段階の文 c も含めた到達
目標である。
　

















































3 - 4 ．2013年度（WG 活動 4 年目）
　2013年度の担当教員は、教授 1 名、准教授 1
名、講師 1 名、助教 5 名の計 8 名体制となった。
また、クラス数の増加により、非常勤講師によ
る従来型の文章表現法はすべて「文 c」に集約
し、非常勤講師 2 名が各期 5 クラスを担当する
こととした。
　2013年度 4 月より、いよいよ文 a、文 b、文
c（一部）において共通シラバスを用いた授業
が実施された。シラバスは、プレースメントテ
ストの点数に応じて、文 a から文 c（a が下位、




施は、教授 1 名、助教 2 名が新たに採用された
ことにより可能になった。
　前期は共通シラバスの授業として「文 a」 5
クラス、「文 b」1７ クラス、「文 c」 ７ クラス、
計28クラス、後期は「文 a」 4 クラス、「文 b」































































表 4 　学術文章作法 I レベル別授業概要
年次教育科目として学士課程に位置づくことに
なった。









































































































































クラス 文 a 文 b 文 a 文 b 文 c
受験者数 31 2７ 21 62 2７
3 級 29.0% 22.2% 38.1% 56.5% 88.9%
4 級 45.2% 44.4% 28.6%





度後期第 2 週目に実施した。表 ７ は実施級およ





































　 2012前期（ 4 月） 2012後期 2013後期（ 9 月）
受験者数 9７ 6７ 268
1 級 6.0% 0.4%
2 級 33% 20.9% 6.5%
3 級 51.5% ７0.1% 35.6%
4 級 14.4% 3.0% 22.5%
5 級 1 % 18.2%
不合格 16.７%
2012年度前期 2013年度後期
文 a 文 b 文 c 文 a 文 b 文 c
受験
者数

























1 級 0 0 1 0.７ 0 0












　この 考 えた 方 を 具 体 化 したのが Writing 
Across Curriculum（通 称 WAC）と 呼 ばれる










































































































































































































































































































































すので、 1 番が「教職員」、 2 番が「協同教育
学会の参加者・関係者」、 3 番が「それ以外」






250個 セットで、 1 番 から250番 が 付 いていま


































































テーションをさせる 授 業 を 行 なっています
か？」という問題です。協同教育学会の方がた




　 1 番「行 なっている」、 2 番「時々、行 なっ
ている」、 3 番「行 なっていないが、行 なって
みたい」、 4 番「行 なっていないし、やりたく


























































































































































































































れに対応する適切な述語が 1 分か 2 分してから
出てくることがありますよね。これはおもしろ










































































































　リスティングもそうですね。「この 問 題 には































































































































































































































































































　このような「親 密 圏」同 士 のコミュニケー
ションはかなりあります。何も言葉で説明して









































































































































































































































































イントです。回 答 がばらけるのが 良 問 だとマ
ズール先生は言います。そして皆で結果を見ま
す。横の学生と自分は何番を押したのかをお互



























































































ンは 3 分から 5 分と短いものですが、15回の授
業のうち 2 回くらいは、前半と後半のまとめを























































































































般 的 に 使 われています。「Deep Approach to 


























































































するかという 例 を 考 えさせています。ワーク
シートのここの部分ですが、最後にここに感想
をこれくらい書きなさいよと言っています。そ
れなりのスペースがありまして、 2 ～ 3 行とか

























































レポートを 2 、 3 枚を書きます。これで授業を
終えます。
















































































































もって「当 たる」と 理 解 しながらディスカッ
ションをやる、それでいて逃げられないシステ
ムを 作 りたいなと 思 いました。色々、クリッ























































































学 教 育 を 否 定 するのか、ということになりま
す。少なくともその方々達より私達の方が出来
が悪く、私から見て今の学生の方がもっと出来
が 悪 いのではないかと 思ったときに、「これは
昔に戻した方がいいんじゃないかな」と思うこ
ともあります。この時に、昔は IR なんてやっ
















































































































































ますし、「来 い」といわれれば 喜 んでどこでも
出ていくという話をしています。なので、ここ
数年はキャンパスを歩いていたら学部の先生方
に 呼 び 止 められて、「次 これやりたいから 手
伝ってほしい」と頼まれているのが現状です。
ので、その仲間の方からいろいろなサポートを










せん。そして、 2 年任期を 2 回担当することに





















































































3 ．愛媛大学の FD の定義















































































































































































するように、「大 丈 夫 なの、これ？このままう
まくいくのか？」とか「なんや、離婚しそうや
なあ」とか「殺し合いになるんかなあ」とか、





















































































































































































































































































































































100時間の FD を受けたら、なんと 3 年間で300
万円の研究費がもらえることになっています。
1 時間 3 万円、そういうお金も研修の場もプレ
ゼントしているという形で行っています。
　実はこのスタイルを授業だけではなく、カリ















































































多分そのうち 3 分の 1 は愛媛大学で行われてい
ると思いますので、自分に合うプログラムを見
つけられるようになっています。毎年 4 月の下






もらおうということで 1 年 前 にすべてのメ
ニューを決めるようにしています。




















































































































1 回 につき 3 点 あります」とか、「 2 点 ありま


















続させていれば 3 問できて、そこで 3 点もらえ
るから、それが15回続けば平常点のところで45
70
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Journal of Learner-Centered Higher Education』を刊行する。
2 ．名称
機構が刊行する研究誌の名称は、『The Journal of Learner-Centered Higher Education』とする。
3 ．刊行期日
本誌は、年 1 回刊行し、刊行期日は、原則として 4 月初旬とする。
4 ．刊行事務























































　　　　研究論文      20,000字 ( 英文 8 千語 ) 
　　　　事例報告      20,000字 ( 英文 8 千語 )







　⑴　原稿は、A 4 判、上下左右に25ｍｍのマージン、1 行45文字、1 ページ40行というフォーマッ
トで作成すること。なお、本誌の 1 ページは24字×40行× 2 段（ 1 段960字）の1920字である。
73投稿・執筆要項
図は 1 つにつき、半ページから 1 ページ程度のスペースを必要とするので、適宜本文の字数
を減らすこと。
































Submission Guidelines for The Journal of Learner-Centered Higher Education, 
An Annual Publication by the School for Excellence in Educational Development (SEED), 
Soka University
1. Eligibility
Authors must be full-time or part-time faculty, staff members, or students of Soka University, or 
a research partner of such..
2. Article Content 
The Editorial Committee of the Journal welcomes the electronic submission of original works, in-
cluding field research, research reports, educational methodologies, FD/SD activity reports, and 
educational addresses, which are primarily related to higher education reform. 
3. Article Types
The Journal publishes four types of articles:
1) Original Research: original and sophisticated insights into challenging issues related to higher 
education reform, based on significant findings from high quality practical research, well-support-
ed by academic references 
2) Research Report: the process and outcomes of educational practices and projects based on field 
research 
3) Research Note: original and sophisticated insights based on practical research; less in-depth 
than Original Research
4) Research Report: beneficial reports contributed to education improvement and faculty develop-
ment
The maximum length of each type of article, including title, author(s) names, references, and fig-
ures, is:
1) Original Research: 20,000 characters in Japanese or 8,000 words in English
2) Research Report: 20,000 characters in Japanese or 8,000 words in English
3) Research Note: 10,000 characters in Japanese or 4,000 words in English
4) Research Report: 10,000 characters in Japanese  
75Submission Guidelines
4. Submission and Publication Process
Only articles that are electronically submitted by the due date to seededit@soka.ac.jp  are consid-
ered for publication. Articles will be published after being peer-reviewed, accepted, and proofread.
5. Formatting
1) Use A4 page size, with 25mm margins on all sides. 
2) On the first page, write the title in both Japanese and English for Japanese written articles, and 
only in English for English written articles. Also, write the full name of each author, the institution 
and departmental names, home address, phone and fax number, and email address on the first 
page. 
3) On the second page, write the title and 3 to 5 keywords in both Japanese and English for Japa-
nese written articles, and only in English for English written articles.  For Original Research 
written in Japanese, write the abstract in both Japanese (apporox.400 characters) and English 
(approx. 200 words), and only English abstract is necessary for Original Research written in Eng-
lish.  The abstract is not necessary for Research Reports, Research Notes and Research Report. 
4) Follow APA-style formatting.
6. Peer Review
1) Peer review is conducted according to the type of article: Two peer reviewers are assigned for 
original research and research reports, and one peer reviewer for research notes. 
2) Peer reviewers do not receive any type of compensation. 
3)I n the case of an objection to the peer-review outcome, the Editorial Committee will make the 
final decision.
4) Peer reviewers are selected by the Editorial Committee. The Editorial Committee may alterna-
tively request the author to select peer reviewers.
7. Proofreading and Revision
1) Proofreading is conducted by the author with advice from the peer reviewer(s) and the Edito-
rial Committee. 
2) After submission of the proofread article, the Editorial Committee will return the article to the 
author as a PDF file. It is the responsibility of the author to check the submission for possible er-
rors and provide feedback to the Editorial Committee by the specified deadline.
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